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ACTA N° 640
16.04.19
En Concordia, provincia de Entre Ríos, en la sede de la Facultad de Ciencias de la Administración, siendo las diecinueve horas del día dieciséis de abril de dos mil diecinueve, se reúne el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias de la Administración.

Preside la sesión el Decano de la Facultad, Cr. Raúl Alberto Mangia.  

Se encuentran presentes los consejeros docentes: Carlos Alvez, Gustavo Berón, María Eugenia Cantallops, Germán Correa, Hipólito Fink, Eduardo Gutiérrez, Graciela Marano y Mónica Tugnarelli.

Consejera Graduada: Mariela Bogado.
Consejeros estudiantes: Lucas Barboza, Maximiliano Tonina y María Agustina Nieves.

Consejero por el Personal Administrativo y de Servicios: Gerardo Suhr.
Se encuentran además presentes el señor Rector, la señora Vicerrectora, la Secretaria Académica del Rectorado, el Secretario Privado del Rector, el Coordinador de la Casa de la UNER, el señor Decano, miembros del Consejo Directivo y demás autoridades de la Facultad de Ciencias de la Alimentación y público en general.

1° PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA

REUNIÓN CONJUNTA CON EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ALIMENTACIÓN CON MOTIVO DE LA VISITA DEL SEÑOR RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL EQUIPO DE PLANEAMIENTO CENTRAL DEL PLAN INSTITUCIONAL PARTICIPATIVO DE LA U.N.E.R. 

El señor Rector comienza realizando una explicación sintética del objeto de la visita del Equipo de Planeamiento Central del Plan Institucional Participativo de la Universidad Nacional de Entre Ríos, en relación a la labor que está realizando y lo que ha resuelto el Consejo Superior, referente a una propuesta de cómo pretenden transitar la gestión de la Universidad.

En ese sentido plantea que intentan llevar adelante la gestión de la mano de un proceso de planificación de la universidad en el que consideran que, por las características propias de la misma, por el co-gobierno universitario y por la historia en sí de misma, están convencidos que debe tratarse de un proceso de planificación abierto, en contraposición a la posibilidad de llevar adelante un proceso de planificación cerrado, armado por un equipo de gestión y sin abrir el juego.

Resalta entonces que por las características de la universidad están convencidos de que el proceso de planificación debe ser llevado de la manera más abierta y lo más participativa posible, lo cual es bastante difícil y complejo, pero es importante que entre todos busquemos la manera más ágil y participativa posible.

El señor Rector manifestó que por lo conversado recientemente con los tres rectores anteriores, con quienes estuvo reunido recientemente, siempre que se ha intentado planificar, el diagnóstico que se tiene de la universidad es bastante parecido. Es decir cuando uno ve las debilidades y las dificultades por las cuales atraviesa la universidad y el diagnóstico se repite, con matices, por el contexto 

Socio-económico, pero sigue siendo más o menos parecido. Con lo cual es imprescindible preguntarse si se está fracasando en la implementación de las políticas que se intentan llegar adelante, porque no puede ser que durante tanto tiempo se sigan repitiendo las mismas dificultades. Por ello plantea que este es el desafío que tienen por delante -intentar llevar adelante políticas que permitan aprovechar las fortalezas que tiene la universidad que son muchas y empezar a eliminar o tratar de dejar a un costado algunas dificultades que tienen desde hace un tiempo. Considera que lo que hay que entender del proceso es justamente que lo que están intentando transitar es un proceso de gestión diferente independientemente de los resultados que podrían ser mejores o peores, con el propósito de generar un proceso de cambio institucional y de cambio de la cultura de la organización, en definitiva, porque a lo que apunta el proceso de planeamiento, de planificación y de participación activa es generar organizaciones mucho más comprometidas, en este caso con nuestra sociedad entrerriana y con la universidad en su conjunto.

Hace uso de la palabra la Vicerrectora, quien explica al auditorio presente los lineamientos e idea central de la planificación, las acciones a realizar, entre otros aspectos del proceso de planificación, comenzando por la intención de sintetizar lo que vienen realizando hasta el momento.
Continúa manifestando que lo prioritario es que se vaya incorporando la idea de que desean un planeamiento para toda la UNER, sabiendo que no es sencillo y dónde lo que más necesitan es el compromiso de cada uno de los miembros de la comunidad universitaria.

Menciona la composición y funciones de los tres equipos -un Equipo Central, un Equipo Político y un Equipo de Facilitadores- que entenderán en el proceso de Planificación Estratégica, de acuerdo a la conformación establecida en la Resolución "C.S." Nº 324/18 y Resolución Rectoral Nº 008/19.

Al Equipo Central lo coordina la Vicerrectora y docentes del área de planeamiento, el Coordinador de la Casa de la UNER de Paraná, quien está en el equipo central sobre todo para atraer la voz de la Facultad de Ciencias Económicas y tiene un antecedente importante, el señor Mariano Negro, que es no docente dependiente de la Secretaría Académica, que estuvo a cargo de la coordinación del informe de autoevaluación que se entregó a fines del 2017, entre otros participantes. Es decir que dicho equipo lo conformaron personas que tienen antecedente en el tema.

En tal equipo se generan algunas ideas que deben ser avaladas y que son discutidas por el equipo político, conformado por todos los decanos, por un representante titular y un alterno de cada uno de los claustros, porque son a su vez elegidos entre los consejeros superiores, y tres secretarios del Rectorado que actúan como secretarios técnicos. Ellos son Daniel Campodoglio, Gabriel Gentiletti y Juan Manuel Arbelo.

Con ellos ya hicieron una reunión y empezaron a discutir líneas de trabajo generales y generaron un documento que marcan las líneas iniciales de trabajo para este proceso.

Por último menciona al equipo facilitador qué son los representantes de cada unidad académica y que son los que, conociendo las facultades, proponen las mejores formas para operativizar el proceso de planeamiento, dentro de cada unidad académica, con quienes acaban de realizar una primera reunión y acordaron cuál es su función y el modo de trabajo.

Asimismo menciona que están analizando la cuestión comunicacional, o sea cómo comunicar a la comunidad universitaria sobre lo que se va haciendo.

Con respecto a lo específico del proceso de planeamiento manifestó que tienen algunas cuestiones de bases o de principios que le interesan. La principal es la cuestión participativa y debe pensarse como organizar la participación para que llegue y se escuche la voz de más integrantes de la comunidad a fin de que no se decida entre unos pocos y realmente se recoja la voz del mayor número de gente posible.

Cada facultad con ayuda de los facilitadores sabe cuál es la mejor forma pero ello, y tal vez puedan proponer algunas opciones. La idea es que cada facultad lo concrete.

Afirma que es fundamental es que esa participación sea organizada y con pautas claras, sino sería una contradicción, y no se generarían los mecanismos para esa participación y ese es el compromiso que anunciaron.

Otra cuestión que también es importante es tener en cuenta que ningún proceso de planificación arranca de cero y lo primero que hicieron, desde el Equipo Central, es analizar qué hizo la UNER sobre planeamiento. Por ese motivo hicieron una recorrida por las facultades, mantuvieron reuniones con los equipos de conducción de las distintas facultades y trataron de recuperar procesos actuales o que se habían hecho en otros momentos, vinculados al planeamiento. Allí se encontraron algo que no es novedad y es una realidad de nuestra universidad que es la heterogeneidad, que muestra la gran variedad de experiencias que hay en las distintas unidades académicas con respecto a procesos de planeamiento. Hay facultades que vienen con un desarrollo sostenido desde hace casi diez años, otras han tenido procesos con algunos cortes, algunas que tienen experiencia en acreditación de  carreras y eso les permitió organizar información y pensar en líneas de acción y planes de mejoras, surgiendo de ello que algunas facutlades no tienen casi nada. 

Manifestó la Vicerrectora que de todo lo que se va haciendo van produciendo documentos que irán subiendo para que la información esté disponible. De cada una de estas acciones van a ir dejando registros para que eso sea material para trabajar.

Otro concepto que considera importante y le parece válido conversar es que al proceso de planeamiento no lo entienden como un proceso lineal. Porque considera que en este contexto cambiante y turbulento en el que vivimos ese modo de concebir el planeamiento lo considera imposible, y por eso las perspectivas de planeamiento son distintas. Piensan en un proceso que se va trabajando junto con los objetivos pero a la vez se va trabajando en los problemas centrales y al mismo tiempo se le va generando viabilidad a esas acciones. Todo eso se va haciendo junto, al mismo tiempo. 

Puntualizó algunas cuestiones concretas que han estado llevando adelante. La universidad se presentó a un programa de la Secretaría de Políticas Universitarias. Mencionó que apenas asumió esta gestión, el año pasado, salió la convocatoria y presentaron un proyecto que fue aprobado, por lo que tienen un financiamiento de $500.000 para apoyar algunas de estas actividades de planeamiento. 

En este momento piensan trabajar en distintos niveles. Por un lado lo que llamaron Agenda Operativa Estratégica, que es la planificación más ligada a la gestión, al equipo de gestión por el Rectorado, pensando en cuáles son los problemas centrales de cada una de las secretarías de la universidad en su conjunto. O sea que cada uno de los secretarios está trabajando en un análisis de problemáticas que consideran centrales y que a su vez atraviesan a las distintas facultades. Por ejemplo una de las líneas es la de las trayectorias escolares estudiantiles.

Luego tomó la palabra la Secretaría Académica quien comentó sobre los espacios de trabajos coordinados que tienen entre los secretarios académicos, y propuso algunos lineamientos de trabajos que tienen que ver básicamente con las trayectorias educativas de los estudiantes, a la par de pensar en otra línea que converge en la lectura de las trayectorias, que tienen que ver con los diseños curriculares con los impactos de los cambios que hay en los diseños curriculares, con las reformas de los planes de estudio, los aspectos que se identifican como problemáticos obstaculizadores y facilitadores para esa trayectoria, lo cual sería objeto de otro línea de trabajo que es la coordinación curricular. Y por debajo de las trayectorias educativas, pensar cómo inciden algunos programas, por ejemplo el de formación docente, el de tutores pares, el de innovación e incentivo a la docencia en sostener o mejorar las trayectorias. Sobre esa línea de trayectoria, que es el eje central del trabajo, van a pensar -por encima- un espacio de coordinación curricular para canalizar en conjunto las problemáticas de los diseños curriculares y -por debajo- analizar algunos programas que deberían incidir en el seguimiento de trayectorias. Esta es la lógica básica que están pensando desde la Secretaría Académica del Rectorado y eso se pensó a partir de los espacios de trabajo colectivos con los secretarios académicos de las facultades.

El Señor Rector intervino para contar qué el Consejo Superior, en el mes de diciembre, aprobó la conformación de los tres equipos de trabajo lo cual fue consecuencia de un trabajo que se realizó desde mayo hasta diciembre. Durante esos cinco primeros meses se analizó todo lo que hay en la universidad como antecedentes de procesos de planificación. Así aparece el plan de la Facultad de Ciencias de la Administración y el Informe de Autoevaluación Institucional que en la parte de gobierno y gestión recoge toda la experiencia de planificación que tienen las distintas facultades. Después de se dieron algunas reuniones con los decanos donde se trató de consensuar la manera de trabajar y ahí surgió esto de los tres equipos de trabajo donde la Vicerrectora es la responsable de coordinar el Equipo Central que es un equipo ejecutivo qué trata de hacer operativo lo que te indica el Equipo Político. Este último está formado por los representantes que están en Consejo Superior, que son quienes representan a los distintos claustros y quiénes tienen el poder político para decidir hacia dónde va a ir la universidad en los próximos años. Aclara que como funcionar en pleno es un poco complejo, se hizo un recorte de los miembros, con lo cual dicho equipo quedó conformado por quienes fueron designados para integrar el mismo, independientemente de que las grandes decisiones y el plan va a tener que estar aprobado por el Consejo Superior. A los fines operativos de generar reuniones adicionales y lecturas adicionales, se decidió que no todos los miembros del Consejo Superior integren ese equipo. A su vez ese Equipo Político decidió hacer reuniones trimestrales para ir bajando la línea de trabajo al Equipo Central. 

Por su parte el Equipo de Facilitadores en realidad tiene que transformarse en el motor del plan porque es el que baja acciones concretas y es el nexo concreto en cada una de las unidades académicas. Es decir que el rol que va a tener este equipo es fundamental y el éxito de la construcción colectiva va a depender de lo que los facilitadores logren hacia dentro de sus unidades académicas independientemente del acompañamiento que necesitan de los consejos directivos. 

La Vicerrectora explicó que se trata de hacer un plan para toda la universidad, pensando en nudos problemáticos que deben analizarse, luego se debe ver qué datos y qué indicadores hay que buscar en cada uno de esos problemas y después se deben pensar los planes de acción.

El consejero Gustavo Berón consultó cómo convivirá el plan para toda la universidad con el plan de las facultades.

La Vicerrectora explicó que a los facilitadores les dieron una ficha técnica para trabajar temáticas prioritarias de cada área de cada facultad. O sea que cada facultad va a volcar lo que ya está pensando, lo que viene haciendo, en esas fichas para que las facultades lo piensen en cada área, con lo que se pueden presentar muchos problemas por las distintas áreas.

El consejero Fink solicita que se explique lo que se acordó respecto a las funciones que se iban a abordar y a las áreas transversales y también respecto de las fichas de las cuales hablaron pero no quedaron cerradas.

La Vicerrectora manifiesta que la idea es que cada facultad pueda plantear cuáles son las brechas o problemas prioritarios dentro de cada función, y que en el Equipo Político se planteó que sería interesante que se centre el planeamiento en las tres funciones básicas y que los demás se tomen como tema transversales. 

La consejera Tugnarelli manifiesta que no le queda claro la metodología, es decir de dónde salen los temas y los objetivos que se van a trabajar.

La Vicerrectora expresa que la idea central es detectar problemas prioritarios a nivel universidad y que esos problemas tienen que surgir del trabajo conjunto entre el Rectorado y cada facultad y debe encontrarse un punto de encuentro. O sea, hipotéticamente, en un mes se reúnen con los facilitadores y cada quien acerca todas las fichas que posea con los problemas que se trabajaron en cada facultad y luego se analiza si esos problemas coinciden con los de otras facultades y con lo planteado por Rectorado y con ello deberían surgir una matriz de problemas prioritarios -una selección de problemas- para ver, frente a esos problemas identificados, qué objetivos se plantean a mediano plazo, metas y planes de acción para resolver y para trabajar.

Respecto al punto de encuentro entre las facultades y la universidad la Vicerrectora refiere qué se trata de aquellos temas que tengan en común, lo cual no quita que cada facultad siga trabajando en su planeamiento, en su propuesta en su diseño de acción. 

El consejero Fink pregunta quién va a llenar la ficha porque cuando se detecta un problema, los problemas los conocen los secretarios, con lo cual no se sabe  cuál sería el rol de los consejos directivos. Pensando en la implementación, el plan estratégico que nuestra facultad está trabajando pensando en 2054 es un plan estratégico táctico. Con lo cual considera que los lineamientos que están en el mismo no deben invalidarse por este que es a 2023. Plantea que su preocupación es que la Secretaría de Políticas Universitarias otorgue fondos para proyectos que estén planteados dentro del plan estratégico de la institución. Si se concurre a la Secretaría de Políticas Universitarias y se plantea que se necesita una facultad más con toda esta estructura, desde dicha secretaría van a analizar si ello está en plan de la universidad, pero eso no es algo transversal, es una decisión de otras características. Por ejemplo, esta facultad definió como una de las prioridades a la biblioteca que ya tiene todo planteado, pero no es transversal, es un problema de esta facultad, y si no aparece en el plan de la universidad no nos van a asignar fondos para ello, más allá de que ya haya estado aprobado. Con lo cual alguien  puede reclamar que si no está previsto en el plan, no está dentro de las prioridades de la universidad. De esta cuestión hay experiencias porque en algún tiempo había facultades que tenían un plan y recibían los fondos para su armado y el resto no recibía nada, porque no lo tenía previsto. Plantea que no es deseable esta posible situación donde no se reciba dinero por no estar contemplado su destino en el  plan de la universidad.

La Vicerrectora responde que en este momento no hay fondos para casi nada.

El consejero Fink manifiesta que hay que prepararse y planificar, no para la coyuntura, sino para el mediano plazo y largo plazo. Plantea que hay algunas cuestiones sustanciales que puede no ser algo transversal, pero si alguna comunidad académica tiene un proyecto que forma parte de lo que necesita para su planificación, tiene que preverse la posibilidad de incluirse para que no quede descartada por no haber estado formando parte del plan. Destaca la necesidad de tener planes porque cualquier universidad tiene planes de desarrollo, pensado con independencia de la coyuntura, ya que el plan tiene que realizarse independientemente de la duración de los gobiernos de la universidad y las facultades.

La consejera Tugnarelli consulta ¿quién selecciona los temas que son relevantes, una vez completada la ficha con todos los problemas?

La Vicerrectora responde que ello se realiza entre todos los equipos.

Un participante del público en general pregunta qué rol cumplen los consejos directivos que representan a las distintas facultades, aludiendo a la cuestión de quienes seleccionan lo prioritario.

La Vicerrectora responde que si del análisis de las fichas surge una síntesis que se plasma en un documento, que a su vez se puede trabajar en los consejos directivos, y suponiendo que se trabajó con los facilitadores o los secretarios y se obtuvo una lista de problemas, puede volver a tantas instancias como la comunidad considere, fundamentalmente a los órganos colegiados, porque no se trata de algo rígido.

Respecto a este punto del Rector manifiesta que la idea no es romper un esquema de trabajo que les funcione a cada facultad, porque si las facultades adoptaron como mecánica de trabajo analizar los problemas a través del Consejo Directivo se va a respetar eso. Añade que en la Facultad de Ciencias Económicas, el proceso de plan estratégico no se hizo de esa manera porque todo el Consejo Directivo formaba parte de los equipos de trabajo y en realidad todos los consejeros directivos formaban parte del equipo impulsor o formaban parte del equipo de facilitadores y directamente ya estaban involucrados en el mismo, independientemente de que -por una cuestión formal- los temas pasaban por el Consejo Directivo, donde ya no se discutían porque ya los había discutido previamente y no se pensaba ir en contra de eso. 

El Decano de la Facultad de Ciencias de la Administración manifestó que es muy importante que existan informes periódicos y que haya posibilidad de ese análisis antes que se progrese de modo irreversible, ya que en esta facultad es primordial que tales temas sean considerados por el Consejo directivo como máximo órgano de gobierno de la institución. 

El consejero Eduardo Gutiérrez consulta si el horizonte de planeamiento y el proceso de planificación serían un poco a la inversa, no poniendo los objetivos a largo plazo al principio, sino cómo ir transitando hacia eso.

La Vicerrectora manifiesta que se va haciendo junto, que ellos tienen una idea ahora de trabajar visión y valores pero está pensado ir trabajando los problemas y a la par empezar a pensar esa visión.

El consejero Lucas Barboza preguntó por la participación de los estudiantes entendiendo que en el único grupo que habría dicha representación es en el grupo político y manifestó que le causa impresión que se reduzca a una sola persona o a dos y no considera suficiente y que estén representados todos los estudiantes en esos dos miembros. Con lo cual pregunta cómo se llegó a esa conformación.

La Vicerrectora manifiesta que han analizado ya ese planteo y que tal vez resulte interesante tener espacios especiales con los claustros, sobre todo, porque le preocupan los graduados que tienen poca participación y respecto a los estudiantes, resulta interesante escucharlos más. Asimismo  que se está armando una capacitación fundamentalmente dirigida para quienes están incorporados a los equipos y quieren escuchar un poquito más sobre el proceso de planeamiento y libre para el que quiera acercarse a enterarse un poco más lo que es el planeamiento universitario

El Decano de la Facultad de Ciencias de la Administración intervino para expresar resulta interesante lo que se ha explicado en otras reuniones respecto al empleo de una metodología que sigue a un autor que es Carlos Matus, y solicita que se explique  ese tema y por qué se seleccionó esa metodología.

La Vicerrectora explicó que con los profesores del área de  planeamiento, desde 2015, aproximadamente, formaron un núcleo de cátedras de planeamiento y empezaron a discutir perspectivas y autores y había una coincidencia respecto al planeamiento estratégico situacional participativo de Carlos Matus. Este autor piensa en el planeamiento a nivel macro y lo aplican para el análisis del planeamiento institucional. Pero no es el único autor que se toma, sino que  hay otros autores que trabajan el marco lógico. Lo que Matus plantea son muchos de esos principios que ella propuso para el planeamiento. El planeamiento es participativo y todos planifican. Además menciona una ruptura con el planeamiento normativo porque en el planeamiento estratégico se habla de una perspectiva más inclusiva del planeamiento. Considera que Matus es más participativo, considerando planificar una institución como la universidad y les parece más pertinente esa perspectiva.

Concluida la exposición respecto del Proceso de Planificación Estratégica Institucional de la Universidad, se retira la señora Vicerrectora, la Secretaria Académica del Rectorado, el Secretario Privado del Rector, el Coordinador de la Casa de la UNER, el señor Decano, miembros del Consejo Directivo y demás autoridades de la Facultad de Ciencias de la Alimentación y el público en general.

2° PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA

REUNIÓN DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN CON EL SEÑOR RECTOR. 

Los miembros presentes de este Consejo Directivo y el señor Rector continúan reunidos a fin de tratar cuestiones referentes al presupuesto de la Universidad.

El señor Decano manifiesta que una de las cuestiones a tratar es la temática relativa a la mecánica de la distribución del presupuesto en general, esto es, incluyendo los fondos del tesoro, el propio producido, los remanentes de ejercicios anteriores, que ha dado motivo al dictado de las providencias “C.D.” Nº 073/18 y 016/19.  Aclara que la primera de las providencias mencionadas, además, refiere a la importancia de contar, en el caso específico de las decisiones de competencia del Consejo Superior y en particular cuando se trate de asuntos presupuestarios, con la información y todo lo necesario para su adecuado análisis, lo que debe estar oportunamente disponible para los miembros del referido órgano colegiado, esto es en el momento en que se lleva a cabo la convocatoria a la respectiva reunión ordinaria. Precisa que es necesario considerar hoy lo referente a esa distribución que se hace del presupuesto, la que debe incluir, en todos los casos, el conjunto de las facultades y el Rectorado, más allá de las partidas que sí se consideran y que sí son objeto de distribución o determinación, lo que hace fundamentalmente a lo que resulta de ahorros o ingresos actuales o pasados que pertenecen al conjunto de la universidad y no son directamente asignables a una unidad de gestión en particular y que, teniendo en cuenta  la situación lamentablemente especial que se está dando a raíz de los problemas económico-financieros del país, las inversiones de esos ahorros tienen unas tasas que ahora son elevadas y por lo tanto en términos numéricos son bastante significativas.

La consejera Cantallops solicita la palabra para aclarar que este tema ya había sido planteado al Cr. Sabella cuando hizo la presentación antes de ser elegido como Rector, por lo que no se trata de un tema nuevo, aunque su poder de decisión en ese momento no era el mismo que ahora.

El señor Rector manifiesta que él planteó ese tema en el plenario del Consejo Superior el día anterior y que quedó para ser tratado en la comisión y posteriormente en plenario. Así que se trata de un tema que está pendiente de tratamiento.

La segunda cuestión que desea plantar es la que tiene que ver con la cuestión de la cultura de la organización. En el Consejo Superior cuando distribuye el presupuesto, al igual que lo viene haciendo desde hace muchos años, la metodología que se utilizó este año es exactamente igual a la que se viene utilizando, no solo en los últimos ocho años, sino también desde los años anteriores, con la diferencia que en la gestión anterior muchas veces no se contaba con el presupuesto aprobado a fin de año y muchas veces había reconducción del presupuesto y luego cuando se tenía el presupuesto, en abril o mayo, se hacía la distribución presupuestaria. Esa mecánica de trabajo, en esta oportunidad, ha sido exactamente igual a la que se venía manteniendo, lo cual no quiere decir que sea la mejor mecánica y no deba mejorarse la calidad de la información a la hora de corregir cuestiones presupuestarias.

Como tercer tema plantea la siguiente cuestión: ¿de quién es la propiedad de lo que puede generar un  remanente o una inversión del propio producido de las facultades y del Rectorado? Continúa diciendo que, puesto que la providencia de esta facultad habla del propio producido de la universidad, pareciera ser que se refiere al propio producido que han generado las facultades, es decir, todos los distintos sectores de la universidad, o sea las facultades y el rectorado. Con lo cual ahí entraríamos en colisión con lo que dice el estatuto, donde lo que genera el propio producido es de cada una de las unidades que lo genera, con lo cual manifiesta no tener en claro que se pretende discutir. Por ello planteo  ayer que hay unidades académicas que el año pasado han generado un superávit o propio producido de 14 ó 15 millones y otras que no han generado ningún superávit, y hay algunas que han hecho colocaciones en dinero extranjero y otras que no, y las que han colocado a moneda extranjera obviamente, por la devaluación, han generado un importante rendimiento en tenencia de moneda extranjera.

Solicita la palabra el consejero Fink y manifiesta que cuando el señor Rector nos visitó como candidato, se le consultó por el excedente generado por las colocaciones financieras, y el planteo en referencia a este tema, es que en ese momento la tasa rondaba el 20% que ya era significativa y en la actualidad es de 50% por lo que su incidencia es mucho más significativa. Cuando la tasa era del 2% anual, si bien se hacía lo mismo que ahora pero obviamente impactaba menos. El problema no es que nosotros estemos refiriéndonos a todos los propios producidos, porque de hecho no nos referimos a lo que genera el Rectorado por su actividad. Sin embargo, las colocaciones que realiza el Rectorado -por ser quién administra los fondos del tesoro en la universidad- una vez que se pagan  los sueldos son de excedentes de toda la universidad. Es más, de hecho tiene el monto excedente -de fondos del tesoro-, con los que puede pagar más de un sueldo. Y eso posibilita una colocación -durante el año- que tiene su origen en los recursos destinados principalmente a los sueldos de la universidad y por eso es que planteamos la discusión la distribución del propio producido generado por la colocación financiera de los fondos del tesoro, que como sabemos históricamente se concentran en Rectorado para que se administren obteniendo mejor rentabilidad. Estos fondos en alguna época se giraban a las facultades porque ahí se pagaban los sueldos, entonces cada unidad académica  podía hacer las colocaciones.  Hoy los pagos de sueldos están centralizados en Rectorado, le giran a las unidades académicas únicamente los fondos indispensables para abonar los gastos de funcionamiento, y el resto –excedente- de los fondos del tesoro quedan concentrados en Rectorado siendo estos excedentes parte del presupuesto de toda la universidad y con los que el Rectorado realiza colocaciones financieras que generan propio producido que lógicamente debe ser distribuido al igual que el fondo del Tesoro. Eso es lo que planteamos, que no es el propio producido que cada unidad académica o el Rectorado generan por alguna actividad que desarrollen, sino la colocación financiera de fondos que pertenecen a toda la universidad. No estamos generalizando para todos los fondos –producidos por las unidades académicas-, sino solo a los que son producto de la colocación financiera de los fondos del tesoro. Ese es el planteo puntual al cual nos referimos. Porque en esta coyuntura es significativo el volumen de fondos en cuestión.

El otro planteó que el consejero Fink manifiesta haber realizado en la gestión anterior cuando el actual Rector era presidente de la Comisión de Hacienda, es el tema de la distribución de los puntos docentes. Aclara que los puntos docentes están generados por una estructura que corresponde al personal no docente -que la envían siempre según la estructura de cargos aprobados- y el de los cargos docentes que los envían de acuerdo con los informado por el sistema de liquidación de haberes, con diferencias generadas por la fricción o diferencias por movilidad en las designaciones, que es reconocida por la SPU, incluyendo los cargos de gestión -que inicialmente no se contemplan pero se reconocen en las negociaciones-. Entonces esto conforma una masa de dinero, y si nos preguntamos cuánto valen los puntos docentes, concluimos que nos están reconociendo los puntos docentes de los cargos que tenemos como crédito. Pero lo que ocurre es que hay un histórico comportamiento que desde la Secretaría Económica Financiera informan el saldo de crédito y se divide por los puntos docentes excedentes, pero no es correcto. La distribución de puntos docente -si se informa el saldo porque utilizan parte del Inciso uno (1) para otros destinos, terminan distribuyendo un saldo inferior. Y si realizamos el cálculo del valor real del punto docente, concluimos que para la distribución se utiliza un valor inferior  al 20% del que correspondería. Y el problema se genera porque se realizan distribuciones sin aclarar de dónde provienen. Por ejemplo, se asigna crédito para obras - sin especificar las mismas- sin financiamiento genuino y sin aclarar que lo utilizado corresponde al Inciso uno (1) y que  no se distribuye después.

El señor Rector responde que comprende el planteo pero no es lo que se viene haciendo en su gestión.

El consejero Fink manifiesta que ya con anterioridad ha realizado ese planteo porque le habían dado el punto al 10% del valor dado que, como se dijo, se había distribuido mucho dinero para hacer otras actividades, proyectos, programas, etc. Ello no tenía una fuente de financiamiento del ministerio, o algo externo, sino que se financiaba con el inciso uno (1). En referencia al Inciso uno (1) se sabe que hay un acuerdo histórico que es 50% en partes iguales que nunca trajo problemas, pero en la práctica hay una distribución que no está aprobada por el Consejo Superior con la claridad de la fuente de dónde provienen los fondos. Esto porque luego se genera una inequidad.

El Rector explica que hoy esa relación que comenta el consejero Fink se ha invertido, porque desde agosto, que conocieron el presupuesto que se asignaría a la UNER, se viene reclamando una diferencia de 90 millones de pesos, que es lo que consideran que está faltando y que están por debajo del presupuesto que le correspondería como universidad, haciendo solamente el cálculo en función de los sueldos de 2018 por 25% de pauta salarial, más gastos de funcionamiento, que en el 2018 era de $104.000.000 por 48% de inflación estimada, y que en realidad debería ser del 51%. Eso arroja una diferencia de $ 90.000.000.

La realidad es que desde que se aprobó el presupuesto, el CIN manejó dos o tres alternativas. Una de las más razonables era que todas las universidades recibiéramos, al menos, un 31% de incremento presupuestario y eso al Rectorado en realidad le daba entre 105 y 110 millones, en vez de $ 90.000.000, porque en realidad las estimaciones que ellos hacían era que su incremento tendría que haber sido del 29%, con lo cual si recibíamos el 31% se beneficiaban en 10 o 15 millones.

El señor Rector manifiesta que hoy están sumamente preocupados porque si se observa el presupuesto que se aprobó como presupuesto 2019, cambia la relación histórica que se venía dando, que era sueldos 88% y para gastos gasto de funcionamiento eran 12% y este año estamos en una relación 94% contra 6%. O sea que casi no mandan para gastos de funcionamiento.

Aclara el señor Rector que el Consejo Superior decidió en diciembre de 2018, cuando aprobaron el presupuesto, mantener la relación 94% contra 6% porque si mantenían la relación 88% a 12% debía bajarse un 8% la ejecución de sueldos, lo cual implica despedir gente.

En este punto la consejera Tugnarelli interviene para preguntar qué incidencia tiene la escuela secundaria en el presupuesto, aclarando que cuando se presentó el debate por la misma, una de las razones por las que se planteó el rechazo, era porque no tenía presupuesto, y esta podría ser la razón de la problemática presupuestaria planteada ya que  vendría a ser como una facultad más, en cuanto a gastos.

El señor Rector responde que cuando el Rectorado comenzó a reclamar al Secretario de Políticas Universitarias que ellos consideraban estar $ 90.000.000 abajo, respondían que no podía ser. Y cuando se pudieron sentar con el Director de Presupuesto de la Secretaría de Políticas Universitarias y se sentaron a conciliar planillas, se advirtieron dos inconvenientes. Ellos, unos días antes de que se aprobara el presupuesto, terminaron reconociendo que se presentaba una diferencia de 74 millones de pesos de los cuales $ 40.000.000 se debían a un cambio de forma de hacer la estimación, donde tomaban el mes testigo de mayo y a partir de ahí se hacía una corrida, y habían cambiado la metodología y habían sacado un promedio, tomando los meses de enero y febrero que normalmente registra las ejecuciones más bajas, y eso aparentemente justifica una diferencia de $40.000.000, y quién era el Director de Presupuesto de ese momento reconoció que se trataba de un error de parte de ellos.  La otra diferencia con la que reconocían que había un error de 75 millones, eran $35.000.000 por la escuela secundaria, donde reconocieron que era un error que no lo habían consolidado al programa, pero que lo tenían identificado y que lo iban a consolidar. Con lo cual estábamos hablando de 75.000.000, cuando nosotros estamos reclamando 90, y con lo cual nos da una diferencia de 15.000.000 que nos permitía cierta tranquilidad en la ejecución presupuestaria. Por eso cuando decidimos aprobar un presupuesto de emergencia en el cual mantuvimos el Inciso uno (1) con la proyección que teníamos del 25%, eso nos transformaba el presupuesto a 94% en sueldos, a expensas de que teníamos la promesa del Director de Presupuesto y del Secretario de Políticas Universitarias, de que ellos mismos le habían reconocido esa diferencia de $75.000.000. Que por tanto cuando nosotros recuperaremos eso lo iban a inyectar a todos los programas que se habían cancelado, de todas las áreas -porque si se mira el presupuesto se puede comprobar que todas las áreas de académicas, extensión e investigación quedaron con presupuesto congelado y lo único que se incrementó en un 20% fue bienestar estudiantil- y más o menos se recompone a la relación de 90 días. Pero desgraciadamente desde el 14 de diciembre no está más el Director de Presupuesto de la Secretaría de Políticas Universitarias, y desde ese día hasta prácticamente el 31 de enero no se han podido comunicar con el Secretario de Políticas Universitarias y se lograron reunir recién a fines de febrero con el nuevo Director de Presupuesto y se volvió a foja cero con la discusión. Al margen de que en teoría reconocen que lo de la escuela secundaria no está consolidado y es un error y quedaron en buscar la manera de incorporarlo. Esa es la situación del presupuesto de la escuela secundaria. Ahora estar en la relación de 94 a 6 nos genera un problema y es que ya en el mes de marzo recibieron financieramente un 4% menos de lo que tenemos para pagar sueldos, qué llevándolos a  pesos, este mes de marzo quedamos $4.000.000 abajo para pagar sueldos.

El Rector también comentó que en el plenario del CIN estuvo el Ministro de Educación y el Secretario de Políticas Universitarias. 

El consejero Berón consulta en ese estado de situación donde se terminará en esa escala de 90 a 10.

El señor Rector responde que eso no cambia nada porque los incrementos los reciben por fuera y tienen financiamiento especial. Comenta, además, que se consultó al Secretario de Políticas Universitarias que, sí hubo un aumento del 25% de gasto de funcionamiento, en teoría, y la inflación es del cincuenta y le han reconocido ahí los trabajadores el 44% con incrementos del 60% en los servicios, deberían analizar la posibilidad de un refuerzo presupuestario importante que contemple esta brecha entre el 25% que nos dieron y el 45%. Los incrementos presupuestarios parecen mejores de lo que eran, producto de que las cifras del INDEC no eran del todo claras, entonces se recibía un incremento presupuestario del 20% y se alegraba porque la inflación había sido del 14%, del 13%, del 10% pero los gastos de funcionamiento rendían igual que antes o peor como consecuencia de que en realidad no era esa la situación real. En épocas de inflaciones altas, como la de ahora, obviamente esto impacta de manera más fuerte pero también hay una expectativa de que la secretaría dé una respuesta ante todo el sistema generando alguna partida extraordinaria para gastos de funcionamiento, pero no hay nada concreto al día de hoy.

La consejera Tugnarelli consulta respecto de las obras de infraestructura en carpeta, ya que aparentemente debían presentarse nuevamente los presupuestos, los que ya estaban aprobados y que se dieron de baja porque el anterior Rector, Jorge Gerard, no firmó el contrato que debía firmar y por ello  no se realizaron las obras que no tenían contratos. Además la consejera prenombrada le recordó que el mismo tema había sido planteado el Cr. Sabella antes de ser Rector cuando vino hacer la exposición a nuestra facultad y se le requirió en esa oportunidad que se le asigne importancia a dicha obra que es para el conjunto de los estudiantes.

El Rector responde que el tema obra pública universitaria nuevamente en 2019 tiene cero financiación.

La consejera Tugnarelli pregunta si no es factible obtener fondos con algún otro origen o programa, resaltando la necesidad que representa para nuestra facultad la construcción de una biblioteca en buenas condiciones.

El Rector responde que se le planteó esto nuevamente al Secretario de Políticas Universitarias y se está hablando de la posibilidad de que el remanente que quedó de la paritaria que tenían previsto en el presupuesto 2019 sea afectado a obras menores de mantenimiento.

La consejera Tugnarelli, menciona que en la pasada reunión de este Consejo Directivo, el señor Decano informó que el Secretario Económico Financiero, en la reunión de la Comisión de Hacienda del Consejo Superior, hizo una enumeración de las obras realizadas en las distintas facultades con la utilización del propio producido del Rectorado, resultando discriminada esta facultad en materia de obras de infraestructura. Dicho secretario además manifestó que esta unidad académica no fue beneficiada debido a que no tenían fondos porque no había proyectos presentados por esta unidad académica.

El señor Decano aclara que en la distribución del propio producido del Rectorado había una parte destinada para obras, y que cuando consultó al Secretario Económico Financiero sobre cómo se componía ello, dicho funcionario nombró distintas obras, pero dentro de toda la enumeración no había obra alguna destinada a la Facultad de Ciencias de la Administración y le solicitó al Decano que presentáramos proyectos. Por tal motivo es el planteo que se está realizando respecto de las distribuciones completas por cada facultad, a fin de conocer claramente el destino de cada partida.

El consejero Fink manifiesta que se deben transparentar las cuestiones, ya que resulta claro que durante muchos años esta facultad fue discriminada y no es deseable seguir con la misma situación. Para graficar, el consejero Fink expresó que sobre el final de su mandato había un proyecto de obra edilicia sobre calle República del Paraguay con un espacio multiuso que estaba dentro del plan que se pretende realizar y hacía meses que estaba presentado y fue dejado de lado. Sin embargo  una obra de otra unidad de gestión que se había presentado tres días antes del plenario ingreso igual al Consejo Superior y se aprobó. Tal situación fue tan grosera que se lo planteó al secretario dado que constituyo una clara discriminación ya que nuestro proyecto había ingresado con más de un mes de anticipación para ser tratado y no se lo incorporó.

El consejero Fink comenta otro ejemplo de lo antes dicho referido a la ingeniería que no recibía tratamiento definitivo de la Comisión de Hacienda o se reclamaban cuestiones académicas cuando ya tenía dictamen favorable de la Comisión de Enseñanza, lo que se debía en realidad a que  esta facultad no podía tener una carrera de ingeniería en computación. Con lo cual el planteo y solicitud hacia el señor Rector es que en el futuro no ocurran este tipo de situaciones de discriminación para con esta unidad académica.

Asimismo el consejero Fink plantea que mientras fue Decano de esta facultad realizó activamente gestiones en busca de un financiamiento para la obra de la biblioteca en su momento, mientras que el anterior Rector, Jorge Gerard no lo hizo. Incluso cuando intentó movilizar las gestiones, dado que supuestamente estaba presentado el proyecto, recibió como respuesta que Rectorado no lo había hecho aún y le solicitaron en tal oportunidad  que acerque el proyecto y al tiempo el mismo salió. La discriminación sufrida por esta institución era notable y ello no debe ocurrir porque ello perjudica la educación y la institución como tal. Añade el consejero en uso de la palabra que lo que obtuvo en ese momento no provino de excedentes del presupuesto destinado a educación, sino que el financiamiento fue de la Corporación Andina de Fomento, con lo cual se propuso a este Consejo Directivo buscar vías de financiamiento de ese tipo dado que tal vez de esa forma era más factible de conseguirlo con anterioridad a las elecciones.

El Rector comentó que a la universidad se le cayeron tres obras, que en teoría una fue la de esta facultad otra fue el arreglo de la fachada de la Facultad de Ciencias Económicas que también estaba aprobado en teoría, según lo informado en aquel momento por Gerard, y se cayó la obra de la escuela que también en teoría estaba aprobada.

Añade que hoy la respuesta que nos dan es que no hay fondos. El presupuesto 2018 incluía casi 4000 o 4500 millones de pesos para obra pública universitaria y eso fue lo primero que se eliminó en el mes de febrero del año pasado, y este año directamente la obra pública universitaria es cero.

Por otro lado lo que se está haciendo de obras con los intereses propios son obras muy menores por ejemplo en la Facultad de Ciencias de la Educación se tiene que resolver un problema histórico de accesibilidad y por lo tanto se va hacer un acceso por el costado y una construcción de un aula que insume $4.000.000 aproximadamente y lo que se hace es pedirle a las facultades que pongan la mitad de la plata ellos y la otra mitad sale del Rectorado. En la Facultad de Ciencias Económicas se está haciendo un aula arriba del salón, qué es una obra de 2.800.000 pesos y la facultad pone un millón y medio y el Rectorado 1.800.000 aproximadamente. Y en la Facultad de Trabajo Social se está queriendo hacer una suerte de trueque con el Ministerio de Salud porque hay un terreno atrás de esa facultad que pertenece al Ministerio de Salud y se está tratando de acordar, dado que tienen unos galpones que están muy deteriorados con escaso valor, pero con un buen valor de terreno que está ubicado frente a la DGI y lo que se intenta es llegar a un acuerdo entregándole una casa que hay a dos o tres cuadras en las afueras en Paraná que está tasada en $1.700.000 o algo así porque es una casita con dos o tres habitaciones y canjeándoselos por su terreno que es todo una esquina, que obviamente tiene un valor mucho más importante y ahora nos encontramos con una traba legal de parte del ministerio donde nos plantean cómo le vamos a dar una casa que vale $1.800.000 van a dar un terreno que vale 10. 000.000. Todo este relato es a fin de tener dimensión de que estamos hablando de cosas menores en el contexto presupuestario que tenemos. También dijo el Rector que lo de la CAF, en principio, está relativamente cerrado pero considera que se deben explorar todas las posibilidades que puedan encontrarse. Comenta además que mañana tiene una reunión con el Intendente de esta ciudad, justamente con el objetivo de explorar posibilidades de gestión. Manifiesta el señor Rector su disposición para acompañar al Decano al lugar que decida ir a gestionar, del mismo modo que se discutió durante 6 o 7 meses el presupuesto de veterinaria que lograron conseguir a la vez que consolidar lo de medicina que tenía cuestiones por aclarar y que lograron acordar entonces. 

El consejero Berón solicita la palabra para consultar si un error garrafal como el de la escuela secundaria la vamos a seguir pagando entre toda la universidad.

El Rector expresó que está claro que tiene que venir el presupuesto para poder sostener la escuela porque no se puede sacar presupuesto a las otras facultades para sostener algo que el ministerio no se hizo cargo. En realidad el ministerio en todas las reuniones que han mantenido reconoció que tienen que dar ese presupuesto. Si no lo otorgan entonces si habría que sentarse a discutir que se hace y de dónde se va a sacar fondos. Todo esto desde el punto de vista presupuestario porque después la decisión tomada por la Facultad de Ciencias de la Alimentación de involucrarse en un proceso de nivel medio deben respetarse porque está dentro de la autonomía de cada facultad y tiene que ver con el proceso de planificación de cada unidad y expresó que él desconoce cómo fue el proceso de discusión hacia dentro de la facultad de haber decidido llevar adelante una propuesta de escuela secundaria.

El consejero Fink interviene para expresar que la cuestión fue que había fondos y había que hacer la escuela. 

El Señor Rector, en relación a lo manifestado por el consejero Fink, expresa que efectivamente, en parte, sabemos que fue así. Añade que en Paraná las Facultades de agropecuaria y de ingeniería iban a hacer también una carrera conjunta y como no se terminaron de poner de acuerdo después cerró el programa y por eso  no hay escuela allá.

El consejero Berón expresa que obviamente cuando se habla de respetar las decisiones de las facultades así debe ser, pero la Facultad de Ciencias de la Alimentación también debe respetar a las otras facultades porque si ahora tienen problemas, deben afrontarlos con su parte del presupuesto por la decisión que tomaron. Porque si yo respeto la decisión de ellos exijo el mismo respeto de su parte.

El señor Rector expresa su coincidencia manifestando que en realidad ambos están diciendo lo mismo y que por suerte considera que el Consejo Superior hace muchos años logró corregir el tema de las facultades que a veces se hacían las locas y giraban al rojo. Sería una situación no hecha ex profeso, sino por un problema en el programa pero que considera que esto se va a solucionar porque el secretario le manifestó que saben que no está consolidado eso y que fue un error no haber consolidado los 3 años y, bueno, un poco delatan la situación. Manifiesta además que, al margen de las lecturas que uno puede hacer considera, que el margen de maniobras que tiene hoy el Secretario de Políticas Universitarias es nulo, que le han dado un presupuesto que lo obliga a hacer malabares para ver qué puede hacer. Antes otras respuestas se podrían obtener de otro lugar, porque a veces no te la daban de la Secretaría e Políticas Universitarias pero te la daban desde el Ministerio de Ciencia y Técnica o te la daban vía Ministerio de Planificación. Ese margen de maniobra tampoco lo tienen hoy.

El Secretario Administrativo interviene para informar que con respecto a la escuela secundaria estamos teniendo problemas de infraestructura porque aparentemente están concurriendo estudiantes de tercero y cuarto año del secundario que ocupan la parte de mecatrónica -antiguo SUM-, por lo que ocupan el sector donde está la biblioteca de esta facultad y los chicos corren por los pasillos, juegan con el ascensor representando un constante peligro para esos estudiantes y molestias para los de esta unidad académica que concurren a la biblioteca a estudiar. Este planteo llegó hoy vía queja de los estudiantes y fue corroborado por el personal de biblioteca que confirmó los hechos, y a su vez el personal de limpieza ha presentado quejas al respecto.

El referido secretario manifiesta que no se trata sólo de un problema de presupuesto sino que también de infraestructura, porque no estamos preparados para recibir estudiantes menores conviviendo con adultos que concurren a la facultad.

El consejero Berón intervino manifestando que siempre insistió con esta cuestión del peligro que representa la convivencia de chicos de 12 a 14 años con estudiantes adultos, a  la vez que representa  una dificultad la cuestión frente al posible siniestro de un chico que se dañe en las instalaciones de esta facultad, lo que implicaría tener problemas con el seguro, a lo que pregunta, en esos casos qué sucede, quién es responsable, quien paga? Ello al margen de posibles situaciones de acosos y demás problemáticas vinculadas abusos.

El consejero Fink manifiesta que recuerda que la cuestión del colegio fue  trasladada a la comunidad porque trascendía al gobierno de la facultad y uno de las planteos que se realizo fue que si se tomaba la decisión de hacer el colegio, que no se comparta el espacio físico.

La consejera Tugnarelli manifiesta que el problema concreto hoy es que no se está pudiendo usar la biblioteca donde concurren desde las 7 de la mañana chicos a estudiar.

El Rector plantea la posibilidad de convocar a los decanos y secretarios  de ambas facultades, ofreciéndose  a reunirse con ellos mañana por la mañana para conversar sobre el tema. 

La consejera Tugnarelli manifiesta que esta situación viene derivada de la misma cuestión de no haberse construido el edificio de la escuela lo que se agravo porque este año comenzó el cuarto año de la escuela y no tenían más lugar.

La consejera Cantallops manifiesta que esto ya le fue advertido al Rector anterior y ahora está aconteciendo.

El Rector manifestó que es una cuestión que debe solucionarse rápidamente.

El consejero Fink expresó que la solución sería que realmente se consiga lugar  con las características propias de un colegio secundario, porque además de la despreocupación por el cuidado por parte de quienes los deben cuidar, se debe tener en cuenta que se trata de menores y la estructura de la facultad no es apta, ya que una escuela secundaria debe estar cerrada por el control de los chicos y en este edificio no hay forma de controlarlos. 

Se retira el señor Rector y se continúa con el tratamiento de los temas restantes.
El señor Decano solicita la incorporación de los siguientes temas:

1. EXP_FCAD-UER: 0000319/2016, del 23/08/16, llamar a concurso para la provisión de un (1) cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, en el área de conocimiento “Jurídica”.
2. EXP_FCAD-UER: 0000028/2019, del 22/02/19, llamar a concurso para la provisión de cuatro (4) cargos de Docente Auxiliar Alumno, dedicación simple, en el área de conocimiento “Administración” para las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración.
3. EXP_FCAD-UER: 0000140/2019, del 15/04/19, Vencimientos personal docente al 30 de abril de 2019.

4. EXP_FCAD-UER: 0000141/2019, del 15/04/19, Convocatoria a Becas IV Nivel 2019.

5. DOCU_FCAD-UER: 543/2019, del 08/04/19, Prof. Juan Martín Asueta eleva propuesta de participación en la organización actividades relacionadas con cooperativismo.
6. Informe de la Comisión de Interpretación y Relaciones Externas.
Los consejeros presentes aceptan la incorporación de los temas arriba indicados.
3° PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA

LECTURA Y CONSIDERACIÓN DEL ACTA N° 639 DEL 05/04/19.

Puesta a consideración dicha acta y no habiendo observaciones es aprobada por unanimidad.

4° PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA

DOCUMENTACIÓN INGRESADA:

1. EXP_FCAD-UER: 00000663/2015, caratulado profesor Marcelo Gabriel Benedetto eleva Formulario de Solicitud de Encuadre en el Art. N° 73º, 1º párrafo CCT Docente.
En informe de la Comisión de Enseñanza.

2. EXP_FCAD-UER: 0000209/2017, llamar a concurso para la provisión de un (1) cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, en el área de conocimiento “Humanísticas” de las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración y con los contenidos mínimos de la asignatura “Introducción a la Filosofía y al Conocimiento Científico.
En informe de la Comisión de Enseñanza.

3. EXP_FCAD-UER: 00000055/2019, del 6 de marzo de 2019, Inscripción Beca Bici UNER – CICLO LECTIVO 2019.
En informe de la Comisión de Becas.

4. EXP_FCAD-UER: 0000816/2018, del 6 de diciembre de 2018, Inscripción Becas Alimentarias - CICLO LECTIVO 2019.
En informe de la Comisión de Becas.

5. EXP_FCAD-UER: 0000037/2019, del 27/02/19, Programa de Formación de Tutores Pares 2019, carrera de Licenciatura en Sistemas.
En informe de la Comisión de Becas.

5° PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA

INFORME DE LA COMISIÓN DE ENSEÑANZA

Fecha: 16/04/19
Presentes: consejeros Mónica Tugnarelli, 
Patricia Lugrín, Gustavo Berón y Gerardo Suhr.
Da lectura al siguiente informe la presidente de la Comisión de Enseñanza, consejera Tugnarelli:

7. EXP_FCAD-UER: 00000663/2015, del 14/12/15, caratulado profesor Marcelo Gabriel Benedetto eleva Formulario de Solicitud de Encuadre en el Art. N° 73º, 1º párrafo CCT Docente.
Visto el Acta de cierre de concurso obrante de fs. 163 a 167, el informe del Secretario Académico de fs. 170 y la propuesta del señor Decano de fs. 173, esta comisión recomienda aprobar el proyecto de resolución agregado a fs. 171 y 172.
La parte dispositiva del proyecto de resolución se transcribe a continuación:

ARTÍCULO 1º.- Aprobar las actuaciones relacionadas a la evaluación de idoneidad del profesor Marcelo Gabriel BENEDETTO en el cargo ordinario de Jefe de Trabajos Prácticos, dedicación simple, en la asignatura Lenguajes de Programación de la carrera de Licenciatura en Sistemas, en la que fuera encuadrado mediante Resolución “C.D.” Nº 077/16 y Providencia “C.S.” 043/16.
ARTÍCULO 2º.- Designar al profesor Marcelo Gabriel BENEDETTO, CUIL Nº 20-21697617-8, en el cargo ordinario de Jefe de Trabajos Prácticos, dedicación simple, por el término de cuatro (4) años, en la asignatura Lenguajes de Programación de la carrera de Licenciatura en Sistemas.
ARTÍCULO 3º.- De forma.
Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de la Comisión de Enseñanza sobre este punto.
8. EXP_FCAD-UER: 0000209/2017, del 29/03/17, llamar a concurso para la provisión de un (1) cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, en el área de conocimiento “Humanísticas” de las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración y con los contenidos mínimos de la asignatura “Introducción a la Filosofía y al Conocimiento Científico.
Visto el Acta de cierre de concurso obrante de fs. 195 a 199, el informe del Secretario Académico de fs. 209 y la propuesta del señor Decano de fs. 212, esta comisión recomienda aprobar el proyecto de resolución agregado a fs. 210 y 211.

La parte dispositiva del proyecto de resolución se transcribe a continuación:

ARTÍCULO 1º.-  Aprobar las actuaciones relacionadas al concurso aprobado por la Resolución “C.D” Nº 140/17, para la provisión de un cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, en el área de conocimiento Humanísticas de las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración y con los contenidos mínimos de la asignatura Introducción a la Filosofía y al Conocimiento Científico.
ARTÍCULO 2º.- Designar a la Lic. Lorena Victoria CAMINO, CUIL Nº 23-24467341-4, en un cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, por el término de cuatro (4) años, en el área de conocimiento Humanísticas de las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración y con los contenidos mínimos de la asignatura Introducción a la Filosofía y al Conocimiento Científico.
ARTÍCULO 3º.- De forma.
Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de la Comisión de Enseñanza sobre este punto.
9. EXP_FCAD-UER: 0000319/2016, del 23/08/16, llamar a concurso para la provisión de un (1) cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, en el área de conocimiento “Jurídica”.
Visto los informes del Secretario Académico de fs. 734 y 752 y las propuestas del señor Decano de fs. 739 y 755, esta comisión recomienda aprobar los proyectos de resolución agregados de fs. 735 a 738 y 753 a 754.

Las partes dispositivas de los proyectos de resolución se transcriben a continuación:

ARTÍCULO 1º.- Designar los jurados que se indican en el Anexo Único que forma parte de la presente para entender en el llamado a concurso para la provisión de un (1) cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, en el área de conocimiento Jurídica de las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración y con las siguientes temáticas: Derecho civil, comercial y societario. Teoría general de los contratos. Contratos civiles y comerciales. Compraventa, cesión, permuta, locación, sociedad, mandato, donación, fianza, depósito, mutuo, comodato, gestión de negocios, comisión. Títulos valores. Asociaciones civiles y fundaciones. Contratos societarios: civiles y comerciales. Contratos de colaboración empresaria. Sociedades de hecho. Cooperativas, aprobado por Resolución “C.D.” 303/16.
ARTÍCULO 2º.-  De forma.

ARTÍCULO 1º.- Designar a la Prof. Claudia Patricia GAITÁN, DNI Nº 20.457.040,  como veedora docente del concurso para la provisión de un cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, en el área de conocimiento Jurídica  de las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración  y con las siguientes temáticas: Derecho civil, comercial y societario. Teoría general de los contratos. Contratos civiles y comerciales. Compraventa, cesión, permuta, locación, sociedad, mandato, donación, fianza, depósito, mutuo, comodato, gestión de negocios, comisión. Títulos valores. Asociaciones civiles y fundaciones. Contratos societarios: civiles y comerciales. Contratos de colaboración empresaria. Sociedades de hecho. Cooperativas, aprobado por la Resolución “C.D.” 303/16.
ARTÍCULO 2º.- De forma.
Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de la Comisión de Enseñanza sobre este punto.
10. EXP_FCAD-UER: 0000028/2019, del 22/02/19, llamar a concurso para la provisión de cuatro (4) cargos de Docente Auxiliar Alumno, dedicación simple, en el área de conocimiento “Administración” para las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración.
Visto el Acta de cierre de concurso obrante de fs. 391 y 392, el informe del Secretario Académico de fs. 410 y la propuesta del señor Decano de fs. 413, esta comisión recomienda aprobar el proyecto de resolución agregado a fs. 411 y 412.

La parte dispositiva del proyecto de resolución se transcribe a continuación:

ARTÍCULO 1º.- Aprobar  las  actuaciones  relacionadas  al  concurso  aprobado por  la Resolución  “C.D.”  Nº  024/19,  para  la   provisión  de  cuatro  (4)   cargos   de  Docente Auxiliar Alumno, dedicación simple, en el área de conocimiento Administración para las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración.
ARTÍCULO 2º.- Designar a Carlos Ciro MARCENARO, CUIL Nº  20-39189682-9, en un cargo de Docente Auxiliar Alumno, dedicación simple, en el área de conocimiento Administración para las carreras de  Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración, por el termino de ocho (8) meses a partir del 01 de mayo de 2019.
ARTÍCULO 3º.-  Designar a Micaela Fernanda PERELSTEIN CASAÑAS, CUIL Nº 27-39684181-4, en un cargo de Docente Auxiliar Alumno, dedicación simple, en el área de conocimiento Administración para las carreras de  Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración, por el termino de ocho (8) meses a partir del 01 de mayo de 2019.
Artículo 4º.- Designar a Lucía Anabella PINTOS RESCHKE, CUIL Nº 27-38260301-5, en un cargo de Docente Auxiliar Alumno, dedicación simple, en el área de conocimiento Administración para las carreras de  Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración, por el termino de ocho (8) meses a partir del 01 de mayo de 2019.
ARTÍCULO 5º.- Designar a Daiana Jorgelina VICTORIO, CUIL Nº 27-36100406-5, en un cargo de Docente Auxiliar Alumno, dedicación simple, en el área de conocimiento Administración para las carreras de  Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración, por el termino de ocho (8) meses a partir del 01 de mayo de 2019.
ARTÍCULO 6º.- De forma.
Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de la Comisión de Enseñanza sobre este punto.
Previo al tratamiento del siguiente tema se retira el consejero Correa.
11. EXP_FCAD-UER: 0000140/2019, del 15/04/19, Vencimientos personal docente al 30 de abril de 2019.
Visto el informe del Secretario Académico de fs. 11 y la propuesta del señor Decano de fs. 18, esta comisión recomienda: 

a) Designar, interinamente, desde el 1º de mayo al 31 de octubre de 2019, a los docentes en los cargos, dedicaciones y asignaturas que se detallan en el Anexo I de fs. 12.

b) Otorgar licencias sin goce de haberes, desde el 1º de mayo al 31 de octubre de 2019,  a los docentes en los cargos ordinarios, dedicaciones y asignaturas que se detallan en el Anexo II de fs. 13.
c) Designar, interinamente, desde el 1º de mayo al 31 de octubre de 2019, a los docentes en los cargos, dedicaciones y asignaturas que se detallan en el Anexo III de fs. 14 y 15.
A continuación se da lectura al informe de la Comisión de Hacienda relacionado con el tema:
Visto el informe del Secretario Académico de fs. 11, la nota del Secretario Administrativo por la que informa que el crédito en puntos docentes es suficiente para realizar el las designaciones interesadas y la propuesta del señor Decano de fs. 18, esta comisión recomienda: 

a) Designar, interinamente, desde el 1º de mayo al 31 de octubre de 2019, a los docentes en los cargos, dedicaciones y asignaturas que se detallan en el Anexo I de fs. 12.

b) Otorgar licencias sin goce de haberes, desde el 1º de mayo al 31 de octubre de 2019,  a los docentes en los cargos ordinarios, dedicaciones y asignaturas que se detallan en el Anexo II de fs. 13.
c) Designar, interinamente, desde el 1º de mayo al 31 de octubre de 2019, a los docentes en los cargos, dedicaciones y asignaturas que se detallan en el Anexo III de fs. 14 y 15.
Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de las comisiones de Enseñanza y de Hacienda sobre este punto.
Se incorpora el consejero Correa.
12. EXP_FCAD-UER: 0000141/2019, del 15/04/19, Convocatoria a Becas IV Nivel 2019.

Visto la nota DOCU_RECT-UER: 1270/2019 de la Directora de Posgrado de la Universidad por la que comunica que se encuentra abierta la Convocatoria a Becas de IV Nivel de 2019, esta comisión toma conocimiento de la misma.

Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de la Comisión de Enseñanza sobre este punto.
6° PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA
INFORME DE COMISIÓN DE HACIENDA
Fecha: 16/04/19

Presentes: Mónica Tugnarelli, 
Patricia Lugrín, Gustavo Berón y Gerardo Suhr.

El consejero Suhr informa que el único tema de ma comisión fue tratado y aprobado junto con el informe de la Comisión de Enseñanza. 

7° PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA
INFORME DE COMISIÓN DE BECAS
Fecha: 15/04/19

Presentes: consejeros Lucas Barboza, María Agustina Nieves y Facundo Miño.

Da lectura al presente informe la consejera Nieves.

1.  Expediente EXP_FCAD-UER: 0000037/2019 donde se trata la inscripción de aspirantes al PROGRAMA DE FORMACIÓN DE TUTORES PARES de la carrera de Licenciatura en Sistemas.

Reunida la Comisión de Becas y la Coordinadora del Programa de Apoyo a los Estudiantes, se toma conocimiento que el orden de mérito de la Beca de Formación: Programa de Tutores Pares para la carrera de Licenciatura en Sistemas, no ha recibido impugnaciones, por lo que el mismo queda firme.

Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de la Comisión de Becas sobre este punto.
2.  Expediente EXP_FCAD-UER: 0000816/2018, del 6 de diciembre de 2018, INSCRIPCIÓN BECAS AYUDA ALIMENTARIA- CICLO LECTIVO 2019.

Visto el orden de mérito propuesto por este cuerpo en la última reunión y atendiendo a que el periodo de impugnaciones de dicha beca vence el próximo miércoles, 17 de abril, y dado que la próxima reunión de este órgano colegiado sería dentro de 14 días, esta comisión recomienda otorgar el beneficio según el orden de mérito aprobado en la reunión plenaria de este cuerpo del 5 de abril del corriente año, condicionando dicha determinación a que no se efectúen impugnaciones en tiempo y forma.
Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de la Comisión de Becas sobre este punto.
3.  Expediente EXP_FCAD-UER: 00000055/2019, del 6 de marzo de 2019, INSCRIPCIÓN BECA BICI UNER – CICLO LECTIVO 2019.

Visto el orden de mérito propuesto por este cuerpo en la última reunión y atendiendo a que el periodo de impugnaciones de dicha beca vence el próximo miércoles, 17 de abril, y dado que la próxima reunión de este órgano colegiado sería dentro de 14 días, esta comisión recomienda otorgar el beneficio según el orden de mérito aprobado en la reunión plenaria de este cuerpo del 5 de abril del corriente año, condicionando dicha determinación a que no se efectúen impugnaciones en tiempo y forma.
Los consejeros presentes, por unanimidad, aprueban la recomendación de la Comisión de Becas sobre este punto.
Concluidos los temas del orden del día, los consejeros continúan con el tratamiento de los puntos cuya incorporación solicitara el Decano al comienzo de la reunión:
1. EXP_FCAD-UER: 0000319/2016, del 23/08/16, llamar a concurso para la provisión de un (1) cargo ordinario de Docente Auxiliar de Primera, dedicación simple, en el área de conocimiento “Jurídica”.
En informe de la Comisión de Enseñanza.

2. EXP_FCAD-UER: 0000028/2019, del 22/02/19, llamar a concurso para la provisión de cuatro (4) cargos de Docente Auxiliar Alumno, dedicación simple, en el área de conocimiento “Administración” para las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración.
En informe de la Comisión de Enseñanza.

3. EXP_FCAD-UER: 0000140/2019, del 15/04/19, Vencimientos personal docente al 30 de abril de 2019.
En informe de las comisiones de Enseñanza y de Hacienda.

4. EXP_FCAD-UER: 0000141/2019, del 15/04/19, Convocatoria a Becas IV Nivel 2019.
En informe de la Comisión de Enseñanza.

5. DOCU_FCAD-UER: 543/2019, del 08/04/19, Prof. Juan Martín Asueta eleva propuesta de participación en la organización actividades relacionadas con cooperativismo.
En informe de la Comisión de Investigación y Relaciones Externas.

6. Informe de la Comisión de Interpretación y Relaciones Externas.

Fecha: 16/04/19 

Presentes: consejeros Carlos Alvez y Mónica Tugnarelli.

Da lectura del informe el consejero Alvez. 

1. DOCU_FCAD-UER: 543/2019, del 08/04/19, Prof. Juan Martín Asueta eleva propuesta de participación en la organización actividades relacionadas con cooperativismo. 

Visto la nota arriba mencionada y los informes de los secretarios de Extensión Universitaria y Académico y del Vicedecano a cargo de la Secretaría de Ciencia y Técnica, esta comisión considera que la propuesta es pertinente ya que se relaciona con las carreras que se dictan en esta facultad; que se tiene en cuenta las numerosas actividades que ya se han realizado en investigación, extensión y académicas sobre esta temática y que es de interés la vinculación con el sector cooperativo. Por ello esta comisión recomienda participar en la organización de tales actividades, teniendo en especial consideración el sostenimiento de la calidad académica de los espacios de formación propios del ámbito universitario.

Respecto de este tema el consejero Fink manifiesta que  es importante para las carreras fundamentalmente de Contador Público y de Licenciatura en Ciencias de la Administración y le parece que sin perjuicio que se puede ir por otras carreras es importante el posicionamiento de la facultad en la temática y que las actividades se deberían desarrollar en esta unidad académica. Recuerda antecedentes, como por ejemplo con el banco Credicoop, con el cual se realizaron actividades que se  desarrollaron en la facultad sobre este tema.

Considera que debería apoyarse pero que se imparta desde la facultad donde se le paga a un docente para realizar tareas de investigación y extensión, y que las vinculaciones tienen que ser con las instituciones cooperativas.  

Rememora además que este Consejo Directivo le solicito al Prof.  Juan Martín Asueta que el cooperativismo no solamente tiene que ver con los conocimientos para el profesional en esa materia, sino que se debe hacer un proyecto que tenga que ver con el desarrollo de la concepción de los principios cooperativos, no solamente en el nivel secundario sino también en el primario, como una actividad de extensión.

Esto tiene relevancia ya que si docentes y estudiantes trabajan en los colegios  el tema cooperativo, se posiciona a la institución por ser este el ámbito propio de la facultad. En fin sugiere que debe apoyarse para posicionar la facultad a la vez que desarrollar los conceptos y los principios del cooperativismo.

El Secretario Académico expresó que en el informe que hicieron con la Secretaria de Extensión Universitaria se propuso que participe la facultad pero que también realmente tenga injerencia en las decisiones.

El Decano propone que se incluya en la respuesta la síntesis de lo planteado ahora por el consejero Fink, ya que la temática de cooperativismo es un espacio de trabajo para profesionales y estudiantes de las ciencias económicas por lo que es importante redactar un documento  del Consejo Directivo con todos los tecnicismos hasta el sistema de elecciones y todos esos conocimientos que deberían manejar los graduados de estas carreras.

La consejera Tugnarelli solicita que se agregue que la Secretaría de Políticas Universitarias dicto una resolución referida a las PPS de la carrera de Contador Público por lo que se podría incorporar a las cooperativas y proponer como un espacio para hacer las PPS y hasta se podrían dictar créditos en el mismo espacio.

El consejero Fink solicite que se cite al Prof. Asueta y se le brinden estas explicaciones y detalle lo tratado por el cuerpo en la presente reunión
Los consejeros presentes concuerdan con la recomendación de la Comisión de Investigación y Relaciones Externas sobre este punto, a cuyo dictamen incorporan las consideraciones y sugerencias efectuadas por los consejeros Fink y Tugnarelli y del señor Decano, lo que es aprobado por unanimidad. 
No siendo para más, se da por terminada la reunión a las veintidós horas y treinta minutos, firmando los presentes.
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